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Steuergestaltung im internationalen Steuerrecht FOM
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Hochschule

1 Optimierung der laufenden Besteuerung
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FOM

Hochschule

1. Optimierung der laufenden Besteuerung
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1. Optimierung der laufenden Besteuerung FOM
Normalfall 1: Investition Gber auslandische Kapitalgesellschaft S
= Deutsche Investoren grinden auslandische
Kapitalgesellschaft
- KapG unterliegt im Ausland der dortigen Eg’;dEe;t‘/’golz o6 - e <'"i
Unternehmensbesteuerung (z.B. Osterreich: Netto 55 I
25 %) |
1
= Ausschuittungsbetrag (= Nettogewinn) i
unterliegt in Deutschland der Besteuerung mit i
26 % Kapitalertragsteuer und !
Solidaritatszuschlag i
1
= Deutschland rechnet etwaige auslandische E
Quellensteuer gem. § 32d Abs. 5 EStGan. | A t{— i
|
1
1
1
1
1
1
1
i
Gewinn 100 ]
KapG Ausl. KSt (25 %) - 25 !
Nettogewinn 75 ==
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1. Optimierung der laufenden Besteuerung FOM
Normalfall 2: Investition Uber auslandische Personengesellschaft Ui
= Deutsche Investoren grinden auslandische
Personengesellschaft
: : Ausl. Gewi teil 100 <-5
* Besteuerung unterliegtim Ausland der Stoverfrol At 7 DBA 100 |
dortigen Einkommensteuer (z.B. Osterreich: 0 steuerpflichtig o0 !
bis 50 %) DE-ESt 0 i
Ausl. Steuer ___-50_ |
= Gem. Art. 7 DBA hat Deutschland i.d.R. kein Netto 0
Besteuerungsrecht |
= Gewinne in Deutschland steuerfrei i
Gewinn 100 ---:
Ausl. ESt (50 %) - 50
Nettogewinn 50
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1. Optimierung der laufenden Besteuerung
Normalfall 3: Investition tber DE-KapG und ausl. PersG/BS

FOM

Hochschule
Deutsche Kapitalgesellschaft griindet
auslandische Personengesellschaft oder
Betriebsstatte 7 7 [ Dividende 75 < --m1
o ) KapESt/SolZ (26 %) - 20 i
DE-KapG ist im Ausland beschrankt Netto 55 i
korperschaftsteuerpflichtig :
1
DE-KapG unterliegt im Ausland der dortigen i
.. ; . 1
Unternehmensbesteuerung (z.B. Osterreich: Ausl. Gewinnanteil 100 <-- i
25 %) Steuerfrei Art. 7 DBA -100 P!
. . steuerpflichtig 0 H :
Gem. Art. 7 DBA hat Deutschland i.d.R. kein KapG DE-KSt 0 L
Ausl. Steuer - 25 I
Besteuerungsrecht . Netto 75 oo
Die Gewinnausschuittungen unterliegen AUS i
jedoch der ublichen Besteuerung mit i
Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag !
1
A 4 i
Gewinn 100 ---
PersG/ Ausl. KSt (25 %) - 25
BS Nettogewinn 75
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1. Optimierung der laufenden Besteuerung FOM
Gestaltungsvariante: Gewinnabflihrungsvertrag

Hochschule

= Deutsche Kapitalgesellschaft schlief3t einen
Ergebnisabfiihrungsvertrag mit
Personengesellschaft

= Folge: innerdeutsche Organschaft

= DE-KapG ist im Ausland beschrankt
korperschaftsteuerpflichtig

= DE-KapG unterliegt im Ausland der dortigen Einkommen OG 0 €-==»
Unternehmensbesteuerung (z.B. Osterreich: ESt 0 l
o Netto 75 :
25 %) :
. . 1
=  Gem. Art. 7 DBA hat Deutschland i.d.R. kein '
Besteuerungsrecht i
1
= Die Steuerfreistellung wird durch die Ausl. Gewinnanteil 100 <-5 i
Steuerfrei Art. 7 DBA -100 1
Organschaft zur PerG (OT) geschleust Cinkommen — “'i"'
= Vorteil: E
1
Ausland besteuert zum (geringen) ]
Korperschaftsteuersatz AUS i
Deutschland stellt Gewinne steuerfrei y |
Gewinn 100 ---
PersG/ Ausl. KSt (25 %) - 25
BS Nettogewinn 75
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FOM

Hochschule

2. Auslandische Verluste
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2. Auslandische Verluste FOM
Normalfall 1: DE-KapG gruindet auslandische KapG

Hochschule

= Deutsche Kapitalgesellschaft griindet
auslandische Kapitalgesellschaft

. . [
= Verluste der auslandischen Gesellschaft sind I
nicht mit Gewinnen der deutschen
Gesellschaft verrechenbar

= Grenzuberschreitende Organschaft praktisch
nicht umsetzbar

= Teilwertabschreibung auf bzw.
Veraul3erungsverlust der Beteiligung gem. KapG
8 8b Abs. 3 KStG steuerlich nicht zu
bertcksichtigen

DE

AUS

KapG
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2. Auslandische Verluste FOM
Normalfall 2: Investoren grinden auslandische KapG

Hochschule

= Deutsche Investoren grinden auslandische
Kapitalgesellschaft

= Verluste der auslandischen Gesellschaft sind
nicht mit Gewinnen der deutschen
Gesellschafter verrechenbar

= Teilwertabschreibung im Privatvermégen nicht
madglich

= Wertverlust der auslandischen Gesellschaft
wird im Veraul3erungs- oder
Liquiditatszeitpunkt zu 60 % bericksichtigt
(8 3c Abs. 2 EStG)
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2. Auslandische Verluste FOM
Gestaltungsvariante: Zwischenschaltung PersG mit Darlehensvergabe

Hochschule

= Deutsche Investoren griinden tber deutsche
(gewerblich gepragte) Personengesellschaft
auslandische Kapitalgesellschaft

= Vergabe von Darlehen statt Eigenkapital

= Bei Verlusten der auslandischen KapG verliert
das Darlehen an Wert

= Teilwertabschreibung auf Darlehen bei PersG
grds. zu 100 % steuerwirksam (teilw. a.A.
Finanzverwaltung)

= Teilwertabschreibung auf Beteiligung zu 60 %
bericksichtigungsfahig (8 3c Abs. 2 EStG)

DE

AUS
DARLEHEN

KapG [
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FOM

Hochschule

3. Auslandische Lizenzgesellschaften (IP Box)
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3. Auslandische Lizenzgesellschaft (IP Box) FOM
Ubersicht

Hochschule

= Entwicklung eines Patents, einer Marke oder
ahnlichem immateriellen Wirtschaftsgutes

[ [
(intellectual property) in auslandischer I ? I ?
Kapitalgesellschaft

= Alternativ: Ubertragung des IP auf \ l /
auslandische Kapitalgesellschaft (Vorsicht:

Verdeckte Einlage oder Steuerentstrickung) | GmbH

= Entgeltliche Uberlassung des IP an deutsche =
Gesellschaft k

= Auslandische Steuerbelastungen: DE Schritt 1:

e e e —— i e

_ Ubertragung 1 Uberlassun
0 1 g

Bahamas: 0 % AUS Patent ‘\‘ ! Patent

Liechtenstein: 12,5 %, aber 80 % \ /

Betriebsausgabenabzug bei IP-Boxen (= g / Betriebseinnahmen
AG

2,5 % effektive Belastung)

Luxemburg: 28,8 %, aber 80 %
Steuerfreistellung auf Gewinne aus IP-
Boxen (= 5,76 % effektive Belastung)

=  Probleme:

Quellensteuer nach 8§ 50a auf Lizenzgebuhren
Hinzurechnungsbesteuerung 88 7 - 14 AStG
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FOM

Hochschule

4. Vermeidung der Quellensteuer nach § 50a
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4. Vermeidung der Quellenbesteuerung nach § 50a EStG FOM
Problemdarstellung

Hochschule

Quellesteuer fur folgende Aufwendungen
» Kunstlerische oder unterhaltende

[ ) [ [ ] [ )
Darbietungen I I [ [
Lizenzgebuhren

Aufsichtsratvergltungen
= Voraussetzung: Empfanger ist beschrankt
steuerpflichtig
. . . . . M'GmbH N
= Ob ein Beteiligungsverhaltnis besteht ist N
unerheblich. S
= Quellensteuer: 15 bzw. 30 % DE .
AUS \\\
‘\
‘\
‘\
‘Lizenzgebuhr
1
i
i
i
1
\4
AG |
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4. Vermeidung der Quellenbesteuerung nach § 50a EStG
Gestaltungsvariante

FOM

Hochschule

Lizenzgebuhr (1)

Keine Quellensteuer, da T-GmbH
unbeschrankt KSt-pflichtig (8 1 Abs. 1 Nr.
1 KStG)

Lizenzgebuhr (2)
Keine Quellensteuer, da AG nicht beschrankt
KSt-pflichtig (keine inlandischen Einktinfte)

Auffassung BFH/FA unbekannt

SRR
N

M'GmbH \\\
\\\
\\
\\\
DE \Lizenzgebihr (1)
Sitz \
T T-GmbH g+~
]
1
)
)
\
\
AY
‘\
1 Lizenzgebiihr (2)
V2
AG |
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FOM

Hochschule

5. Vermeidung/Verringerung der
Hinzurechnungsbesteuerung
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5. Vermeidung/Verringerung der Hinzurechnungsbesteuerung FOM
Gestaltungsvariante 1. Ausgangssituation

Hochschule

= Passive Einkinfte der E-AG werden gem. 88

7 ff. AStG der T-GmbH zugerechnet ° ° ° °
= Hinzurechnungsbilanz der T-GmbH fir die E- w W W l
AG: \ \ l /
P 0 |EK 0 M-GmbH
Bank 25 |Gewinn 25 R

Zurechnung

EAG |

=== Gewinn: 25
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5. Vermeidung/Verringerung der Hinzurechnungsbesteuerung FOM

Gestaltungsvariante 1. Aufwartsverschmelzung .
ochschule
= Aufwartsverschmelzung der E-AG auf die T-
GmbH gem. 88 122a ff. UmwG ° °
= Im Ausland zu Buchwerten l l
= |n der Hinzurechnungsbilanz jedoch zu
gemeinen Werten
= Verschmelzungsgewinn unterliegt nicht der
Hinzurechnungsbesteuerung M GmbH
&
= (Steuerfreie) Aufdeckung stiller Reserven in AN
der Hinzurechnungsbilanz: \
\
|
P 100 |EK 25 T-GmbH ‘\‘
Bank 25 |Gewinn 100 DE ﬂ E
4 i
AUS ,’ i
JUberlassung
up—stream|‘ H Patent
\ !
\ I
\ /
\ I /
E-AG /
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5. Vermeidung/Verringerung der Hinzurechnungsbesteuerung
Gestaltungsvariante 1: Zielstruktur

FOM

Hochschule

= Passive Einklunfte der T-GmbH im Ausland
sind gem. 8§ 20 Abs. 2 AStG in Deutschland

o [} )
steuerpflichtig W w
= Aber: Aktuelle Hinzurechnungsbilanz/Bilanz
der BS: | \\ l /
IP 100 |EK 25
, M-GmbH
Bank 25 |[Gewinn 100
= Betriebsstattengewinn wird durch b

Abschreibung auf IP gemindert

PE s sizl  T-GmbH
1 (inkl. E-AG) L

Uberlassung
@ Patent
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5. Vermeidung/Verringerung der Hinzurechnungsbesteuerung
Gestaltungsvariante 2. Ausgangssituation

FOM

Hochschule

= Voraussetzung: DBA-Staat

= T-GmbH ist doppelt ansassig T ? 7 7
=  Gem. Art. 4 Abs. 3 DBA gilt die Gesellschaft H H
als im ,Ausland® ansassig \ l /
= |P befindet sich folglich in ausl&ndischer BS
= Bilanz der T-GmbH: M-GmbHJ
P 0 [EK 0 \
."'
DE . :"
S % T-GmbH |/

! Uberlassung
@ Patent
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5. Vermeidung/Verringerung der Hinzurechnungsbesteuerung
Gestaltungsvariante 2: Zuzug

Die T-GmbH verlegt ihren Ort der GF nach
Deutschland

Ausland: Regelméalfiig keine
Entstrickungsbesteuerung

Deutschland: Ansatz des IP mit dem Teilwert
(vgl. 84 Abs. 1 S. 8, 8 6 Abs. 1 Nr. 5a EStG)

Bilanz der T-GmbH nach Zuzug:

IP 100 [EK 0
Neueinlage 100

Hebung von Abschreibungsvolumen

DE

AUS

T
M

M-GmbHJ
Sitz

[}

ol T-GmbH I

A
1

I Zuzug durch

\  Verlegung
\\Ort der GF
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Hochschule

\
\ ..
1 Uberlassung

! Patent

/]
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5. Vermeidung/Verringerung der Hinzurechnungsbesteuerung FOM
Gestaltungsvariante 3: Joint Venture mit auslandischem Unternehmen

Hochschule

= Joint Venture mit auslandischen Investoren

= Beteiligung/Stimmrechte des deutschen

® ® ® ® : ® ® o ®
Investors max. 50 Prozent W w w w I l ‘ ‘ w
|
= Abweichend Gewinnverteilung: i
=  M1-GmbH erhalt den Gewinnanteil, den T- \ \ l / : \ /
GmbH aus IP1 generiert :
M2-SL erhalt den Gewinnanteil, den T-GmbH ' M2-SL
- | -
aus IP2 generiert M1-GmbH :
A | i
Il | 1
1 | !
! ! i
1 | 1
! | !
DE I I ES
———— S ;____
AUS \ /
\ Stimmrechte: 50 % Stimmrechte: 50 %

Gewinnanteil: /

Gewinn aus IP2
4
4

’
,/ Uberlassung

T-GmbH | S

\\ Gewinnanteil:

AN Gewinn aus IP1

\
Uberlassung \\

Patent

Christoph Juhn LL.M./StB | Steuergestaltung (Internationales Steuerrecht) 24



FOM

Hochschule

6. Vermeidung 8 50d Abs. 3 EStG
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6. Vermeidung 8 50d Abs. 3 EStG FOM
Ausgangssituation

Hochschule

= US-Amerikanischer Fonds (Trust) erwirbt tiber
eine luxemburgische Gesellschaft in | M o o o
Deutschland eine Gesellschaft (Target) zum plverse H H H HR\

. Lander
Kaufpreis von 100.

\

= Dividende 1

= Kapitalertragsteuer: 25 % USA

= Grds. Erstattung nach 88 44a Abs. 9, § 43b N
EStG und Art. .0DBA | 0 \Dividende2

Problem: § 50d Abs. 3 EStG /

o LUX LuxCo ‘
= Dividende 2 N

In der Regel keine Quellensteuerprobleme \
\

= Dividende 3
In der Regel keine Quellensteuerprobleme /

DE
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6. Vermeidung 8 50d Abs. 3 EStG FOM
Gestaltungsvariante 1. Kauf eigener Anteile

Hochschule

= Die T-GmbH erwirbt von der LuxCo die Halfte

ihrer eigenen Anteile zum Kaufpreis von 50 | M o o o
(vgl. 8 33 Abs. 2 GmbHG, § 71 AktG) E;Vnedrzf HR\
\ O\ \ Dividende 3
= LuxCo hat Kaufpreisanspruch gegen T-GmbH ,,"
in Ho6he von 50. /
USA Trust w
= Die Auszahlung des Kaufpreisanspruches  Dividende 2
unterliegt nicht der Kapitalertragsteuer. )
LUX LuxCo /
= Problem bei Alleingesellschaftern: Erwerb N\
eigener Anteile wird nach Auffassung des A
BFH als Dividende und nicht als Verauf3erung ‘\, .
gesehen. /: Kaufpreisanspruch
DE g
T-GmbH

Christoph Juhn LL.M./StB | Steuergestaltung (Internationales Steuerrecht) 27



6. Vermeidung 8 50d Abs. 3 EStG FOM
Gestaltungsvariante 2: Holdingimplementierung S
= Die LuxCo veraul3ert ihre Anteile an eine DE-
Holding fiir 100. M o o o
Diverse w
Lander \\
= LuxCo hat Kaufpreisanspruch gegen DE- \ \ \‘; Dividende 3
Holding in H6he von 100. /
USA Trust w
= Die Auszahlung des Kaufpreisanspruches \
unterliegt nicht der Kapitalertragsteuer. \ Dividende 2
= Optional: Abschluss eines EAV zur LUy LuxCo /!
Vermeidung der Kapitalertragsteuer und der kY
Besteuerung nach 8§ 8b KStG. A
\
/‘l Kaufpreisanspruch
EAVE """""""""" ‘;:( ’
1 . 1
o i | DE-Holding | !
| |
1 1
1 1
1 1
i i
| |
[ T-GmbH 1!
e o
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6. Vermeidung 8 50d Abs. 3 EStG
Gestaltungsvariante 3: Zuzug der LuxCo

FOM

Hochschule

Schritt 1: Die T-GmbH zahlt eine Dividende an
die LuxCo aus. Hierfir ist KapESt
einzubehalten und abzufihren.

Schritt 2: Die LuxCo schittet diese Ertrage
weiter an den Trust aus. Mangels inl. Ort der

GF oder inl. Sitz, ist keine KapESt
einzubehalten (vgl. § 43 Abs. 3 EStG).

Schritt 3: Die LuxCo verlegt ihren
Verwaltungssitz (Ort der Geschaftsflihrung)

nach Deutschland.

Nach dem Zuzug ist die LuxCo unbeschrankt

KSt-pflichtig. Diese zuvor erzielten
Dividendeneinktinfte sind in die Veranlagung

einzubeziehen.

Folge: Besteuerung nach 8 8b KStG unter

Diverse l l l w
Lander \\
\ l \ Dividende 3
I'
/
/
4
4
V4
USA Trust w
\\
\
\Y
\Schritt 2:
/ Dividende 2
II
/
,I
LUX LuxCo ‘
l,’ rt\
/ \
/ \
Schritt 3: { \
Zuzug ‘\ \
R ESchritt 1
! Dividende 1
DE !
1
1
7
/]
14
/4
4
/4
T-GmbH

Anrechnung/Erstattung der KapESt. Grds.
keine GewSt.
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6. Vermeidung 8 50d Abs. 3 EStG FOM
Gestaltungsvariante 4: Zwischenschaltung einer PersG

Hochschule

Die LuxCo grundet zunachst eine PersG, die
die T-GmbH erwirbt.

PersG gilt grds. als BS der LuxCo, sodass die
Abgeltungswirkung nicht greift (vgl. 8 32 Abs.
1 Nr. 2 KStG).

Folge: Besteuerung nach 8§ 8b KStG unter
Anrechnung/Erstattung der KapESt.

Diverse
Lander

USA

LUX

DE

—
_—
—
S’
)
<
o
]
5
o
(]
w

Trust %,
\\\
\Dividende 2
/
Ill
4
/
LuxCo ‘
oy
\\
\\
\lEntnahme
/'
I,I
4
PersG 4
oy

\Y
'} Dividende 1
1

T-GmbH
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6. Vermeidung 8 50d Abs. 3 EStG

Gestaltungsvariante 5: Abspaltung einer Cash-Box

FOM

Hochschule

= Variante 1. Die Barmittel der T-GmbH werden
auf die LuxCo abgespalten (Abspaltung durch
Aufnahme).

= Variante 2: Die Barmittel der T-GmbH werden
auf eine neue GmbH abgespalten (Abspaltung
zur Neugrindung), die wiederum
grenziberschreitend auf die LuxCo
verschmolzen wird.

= |m abgespaltenen Vermdgen befinden sich in
der Regel keine stille Reserven.

= Grenziberschreitende Abspaltung/
Verschmelzung gem. § 122a UmwG madglich.

= Grenziberschreitende Abspaltung/
Verschmelzung l6st keine KapESt aus.

Diverse
Lander

USA

LUX

DE

[ ) ([ J [ ]
I w I
w
\\\
l \ Dividende 3
I’
,I
'I
Trust %,
N\
\‘\ Dividende 2
1
/
II
,I
LuxCo [

\‘ Abspalten zur
| Aufnahme/
] Verschmelzen

I
I

~

\

-

\N_—
Abspalten
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FOM

Hochschule

7. Gestaltungen zur
Wegzugshesteuerung (8 6 AStG)
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7. Gestaltungen zur Wegzugsbesteuerung (8 6 AStG) FOM
Ausgangssituation

Hochschule

= Gesellschafter einer in- oder auslandischen
Kapitalgesellschaft verzieht ins Ausland.

= Alternative Tatbestande:
Schenkung/Vererbung Geschaftsanteile an

A B C D
auslandischen Beschenkten ° ° ° ®  \Wedzug
« Anderung DBA zuungunsten Deutschlands w W w W ----- gzue >
= Folge: Fiktive VeraulRerung gem. 8§ 6 AStG i.
V. m. 817 EStG
ZSC) Zi% 25% 25%

KapG

o
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7. Gestaltungen zur Wegzugsbesteuerung (8 6 AStG) FOM
Gestaltungsvariante 1: Formwechsel

Hochschule

=  Formwechsel der KapG in eine PersG vor
dem Wegzug.

= Anschlieliender Wegzug wirde keine
Wegzugsbesteuerung auslésen.

|0st Besteuerung nach § 7 UmwStG aus

A B
= Problem: Formwechsel von KapG in PersG ﬂ ff
(fiktive Gewinnausschattung). \

5% 25% 25%

formgewechselt
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7. Gestaltungen zur Wegzugsbesteuerung (8 6 AStG) FOM
Gestaltungsvariante 2: KG-Holding

Hochschule

= Zwischenschaltung einer gewerblichen KG.

= Originar gewerbliche Tatigkeit oder
gewerbliche Pragung?

= Steuerneutrale Einlage/Einbringung der A B cC D
Geschaftsanteile TER T o __Wegzug
= Vermeidung der Besteuerung nach § 7 H H H
UmwStG
= §50i EStG \ \
25 % 25% 25% 25%

100 %

KapG

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
i
|
PersG :
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
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